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Corrision de Transparencia, Accese a l Informacion Publica
y Proleccion de Datos Personales del Eslado de Queréiaro

RECURSO DE REVISION RR/DAIP/MEGC/198/2021

|
AO

VS
MUNICIPIO DE “EL MARQUES

Santiago de Querétaro, Qro., a 25 (veinticinco) de enero de 2023 (dos mil veintitrés). ---------x------

Vistos los autos del expediente en que se actUa y toda vez que en fecha 16 (dieciséis) de enero del
2023 (dos mil veintitrés), se notificé por correo electrénico a la persona Recurrente, el auto de fecha
10 (diez) de enero de 2023 (dos mil veintidds), mediante el cual se le dio vista para que manifestara
lo que a su derecho conviniera, respecto al pretendido cumplimiento presentado por el Municipio
de “El Marqués” a la Resolucion definitiva dictada por esta Comision en fecha 12 (doce) de enero
de 2022 (dos mil veintidés), sin que 10 haya hecho. ====s=semmmsmmm e
Entrando al estudio del pretendido cumplimiento a la Resolucidon de mérito, esta Comisién ordend
en el Resolutivo SEGUNDO, [0 SIGUI@NTE: ~=-nmmmmmmm e

“... y se ORDENA la entrega de la informacién en versién publica, de conformidad con
los capitulos |, VI, Vill'y IX de los “Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Piblicas”,
sin costo alguno para la Recurrente, por 10 QUE Ve @: =====mmrmmmmmmmmm e oot eec e eeee
"Quisiera me enviaran en formato electrénico los planos generales, planos electrénicos,
hidraulicos y de infraestructura en general del fraccionamiento Rincones del Marqués,
autorizados por el Municipio del Marqués a Inmobiliaria Ruba S.A. de C.V.” (Sic)

Esta Comision tuvo a bien revisar la informacion enviada por el sujeto obligado, entregando la
informacién relativa a lo ordenado en la resolucion en mérito, toda vez que se remiten los Planos
que se autorizaron por la Direccién de Desarrollo Urbano del Municipio “El Marqués” .--=-=-==--=-----
Ahora bien, la persona Recurrente no realizé manifestaciones a lo entregado por el sujeto obligado;
en virtud de ello, se hace efectivo el apercibimiento y se tiene por conforme con el cumplimiento
Presentado €N QUT0S.—-----mmmmmm e oo o e

Sirve de fundamento al cumplimiento de la Resolucién dictada enfecha 12 (doce) de enero de 2022
(dos mil veintidoés), las siguientes tesis y jurisprudencias: =-==========mmm e e

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.
SU CUMPLIMIENTO DEBE REVISARSE OFICIOSAMENTE, INCLUSIVE EN LOS CASOS
EN QUE LA AUTORIDAD DEMANDADA EMITA UNA NUEVA DETERMINACION
EN CUMPLIMIENTO A UNA INTERLOCUTORIA DE QUEJA.

El articulos3, Traccidn | de 12 itey Federal de  Procedinmiento  Conlenciose
Acministrativo prevé que las Salas, Secciones o el Pleno del Tribunal-Federal de Justicia
Administrativa, podran requerir y revisar oficiosamente el cumplimiento de sus sentencias.
Por otra parte, la fraccién Il de dicho precepto no establece expresamente que la resolucién
administrativa emitida por la autoridad demandada en cumplimiento a una interlocutoria
que declaré fundada una queja interpuesta por el actor, sea revisada oficiosamente por
dicha autoridad jurisdiccional. No obstante, esta Ultima porcion normativa debe
interpretarse a la luz del articulo 1; ce iz Constitucion Politica de ios Estades Unidos

resoluciones judiciales, que implica que aquellas determinaciones que han causado estado
se materialicen en su totalidad; es decir, que cabalmente se realicen las conductas de dar,
hacer o no hacer ordenadas por la autoridad jurisdiccional. En estas condiciones, si bien es
cierto que algunas legislaciones procesales establecen la obligacion del juzgador de velar
por el plenocumplimientode sus determinaciones, para lo cual llevard a cabo
oficiosamente los actos necesarios para lograrlo, como sucede con la Ley de Amparo,
también lo es que otras contienen un principio de impulso procesal de las partes,
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comprensible por su propia naturaleza, como sucede en los procesos mercantiles. Asi, el
intérprete de la norma habra de analizar el sistema normativo correspondiente, segun sus
caracteristicas, para determinar cudl es la situacion que prevé en el caso concreto. De esta
manera, la fraccién | del precepto 58 citado, que establece la revisién oficiosa del
cumplimiento de la sentencia de nulidad, debe servir de base para llenar la laguna
normativa de la diversa fraccion Il. Por tanto, para hacer efectivo el principio sefialado, aun
cuando el actor no desahogue la vista otorgada para manifestarse sobre el cumplimiento
dado a una interlocutoria de queja, ello no es impedimento para que el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa revise oficiosamente si la autoridad demandada acato el fallo de
nulidad y el de la queja. Esto es, la omisién de desahogar la vista aludida podra tener
repercusiones como la preclusién procesal, pero, se insiste, no al grado de que la Sala,
Seccibn o el Pleno omita analizar si se acatd o no su sentencia.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA PRIMERA
REGION, CON RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.

Amparc en revision 103/2017 {cuaderne auxliar 88o/2017) del indice del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito, con apoyc del Octavo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiiizr de la Primera Regidn, con residencia en
Naucalpan de Judrez, Estado de iM2xice. Cerra Fresh, S.deR.L. de C.V. 11 de enero de 2018,
Unanimidad de votes. Ponents i arics Alfiede Soto Morales. Secretaria: Norma Alejandra
Cisneros Guevara.

Esta tesis se publico el viernes 13 de abril de 2018 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion...”*

“"CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA DE AMPARO. NO SE SATISFACE PLENAMENTE
CON LA ADMISION DEL RECURSO DE REVISION QUE SE ESTIMO ILEGALMENTE
DESECHADO, SINO HASTA QUE SE DICTE LA RESOLUCION EN DICHO MEDIO DE
IMPUGNACION, EN ATENCION AL DERECHO HUMANO A LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA.

e L,

Elarticulo 1o parretotercer o Consnt oo Qolitica deins Estados Unideos Mexizanos,
establece el principio de progresnvndad que |mpI|ca no solo la prohibicion de regresmdad
del disfrute de los derechos fundamentales, sino también la obligacion positiva de
promoverlos de manera progresiva y gradual; lo que exige de todas las autoridades, en el
ambito de su competencia, incrementar el grado de tutela en la promocion, respeto,
proteccidn y garantia de los Derechos Humanos y también les impide, en virtud de su
expresion de no regresividad, adoptar medidas que sin plena justificacion constitucional
disminuyan el nivel de la proteccion a los Derechos Humanos de quienes se someten al
orden juridico. Por su parte, el articulo ;7. .7t .cional prevé el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva, que supone, en primer término, el acceso a la jurisdiccidn, es decir,
que el gobernado pueda ser parte enun proceso judicial y, en sequndo, el derecho que tiene
a obtener una sentencia sobre el fondo de la cuestién planteada y su cabal ejecucion, que
deberé ser pronta completa e imparcial lo cual se encuentra intimamente relacionado con

ese contexto constitucional, eI juez federal debe veIar por el cumplimiento del faIIo
protector, pensando en la utilidad de su fallo, es decir, en sus implicaciones con un sentido
pragmatico; y no dar por cumplida la sentencia cuando el justiciable se encuentre
practicamente en la misma situacion juridica que cuando promovio el juicio de garantias,
esto es, en espera de que la autoridad resuelva el recurso administrativo que promovio ante
ella. En estos casos, los juzgadores de amparo deben adoptar de oficio todas las medidas
necesarias para lograr la ejecucion de la sentencia, pero con una finalidad practica, pues en
caso contrario la decision adoptada en el fallo protector y los derechos que en ella se

! Tesis (I Regién) 8o. 57 A (20a.): Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Tomo Ill, Libro 53, Abril del 2018, p. 2382. Reg. Digital'2016642.
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reconocieron, se reducen a meras declaraciones de intencién sin un alcance
verdaderamente Util, ni efectividad alguna en cuanto a la finalidad de las sentencias en el
juicio de amparo, que es la de hacer respetar los Derechos Humanos reconocidos en la Lﬂ
Constitucion frente a un acto arbitrario de autoridad. En ese sentido, cuando en la
ejecutoria de amparo se determine violado el Derecho Humano a la Tutela Judicial Efectiva,
con motivo del ilegal desechamiento de un recurso administrativo, en el cual no se
ofrecieron pruebas de especial desahogo, la proteccién constitucional debe obligar a
la autoridad responsable no sélo a dejar sin efectos el acuerdo por el cual se negé a darle
tramite, ni estimarla cumplida con la admisién del recurso, sino también a que provea lo
conducente a la resolucion del medio de defensa administrativo, asi como lo relativo a la
ejecucion de las determinaciones ahi alcanzadas cuando sean favorables y conforme a las
intenciones del particular; pues en aplicacion del principio de progresividad previsto en el
articulo 10., parrafo tercero, de la Constitucién Federal, sélo de esta forma se restituira al
quejoso en el goce del Derecho Humano a la Tutela Judicial Efectiva.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVADEL CUARTO
CIRCUITO.

Recurso de inconformidad 17/2016. Maria Guadalupe Valdés Hernandez, 24 de agosto de
2016. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Eduardo Alvarado Puente. Secretario: Carlos
Toledano Saldafa. "

"CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIAS DE AMPARO. PRINCIPIOS QUE HA
ESTABLECIDO LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN RELACION CON
LOS TRAMITES, DETERMINACIONES Y MEDIOS PROCEDENTES DE DEFENSA”.

Del contenido de las jurisprudencias y tesis aisladas que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido con relacion al sistema legal sobre el cumplimiento de las sentencias
de amparo, derivan los siguientes principios: 1. Cuando causa ejecutoria una sentencia de
amparo la autoridad judicial correspondiente debe vigilar su cumplimiento, sin que pueda
acordar el archivo del expediente, mientras aquél no ocurra. 2. En tanto no se cumpla con
la sentencia de amparo debe requerir a la autoridad o autoridades responsables, a fin de
que realicen los actos necesarios para ello. 3. Si no se logra el cumplimiento tendra que
acudir al superior o superiores, a fin de que intervengan para lograrlo. 4. Si no se consigue,
de oficio o a instancia de parte, deberan abrir el incidente de inejecucién de sentencia,
acordando que, en virtud de no haberse cumplido con la sentencia que otorgd la proteccion
constitucional, se remita el asunto a la Suprema Corte, para los efectos previstos en
la fraccion X/l delarticulo 107 de ia Canstitucion Fede 4, a saber: que cese en sus funciones
a laautoridad contumaz y se le consigne penalmente ante el Juez de Distrito que
corresponda. 5. Si durante el tramite ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la
responsable demuestra el cumplimiento, se declarara sin materia el incidente. 6. Si la
responsable no demuestra haber cumplido, el Pleno del mas Alto Tribunal
emitira resolucién en términos de lo dispuesto en la fraccion XVI del articulo 107
constitucional, en relacién con el funcionario o funcionarios que desacataron la sentencia
de amparo. 7. En la hipétesis de que ante una sentencia ejecutoria que otorgo el amparoyy,
en su caso, ante las gestiones de la autoridad judicial federal correspondiente, para lograr
su cumplimiento, la autoridad o autoridades responsables comuniquen que acataron la
sentencia, el Juez de Distrito o el presidente del Tribunal Colegiado de Circuito, segin
corresponda, deberan dictar un acuerdo dando vista al quejoso con ese informe,
apercibiéndolo de que, de no desahogarlo dentro de un determinado plazo, resolvera si se
dio o no el cumplimiento al fallo protector, con apoyo en el referido informe y con los
demas elementos con los que cuente. 8. Vencido el plazo otorgado, en el supuesto de que
no se haya desahogado la vista, el funcionario judicial dictarad un acuerdo, debidamente

2 Tesis (IV) 10. A 65 A (10a.): Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
1V, Libro 36, Noviembre del 2016, p. 2356. Reg. Digital 2013176.
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fundado y motivado, en el que decida si la sentencia de amparo fue cumplida o no. 9. En el
caso de que la determinacion sea en el sentido de que no se ha cumplido la sentencia,
remitira el asunto a la Suprema Corte, siguiéndose las reglas previstas en los puntos 4 a 6
anteriores. 10. Por el contrario, si resuelve que la sentencia de amparo se cumplio, debera
ordenar la notificacion personal al quejoso del acuerdo respectivo, a fin de que esté en
aptitud de hacer valer el medio de defensa procedente. 11. Para efectos del inciso 8, el
juzgador de amparo se limitara, exclusivamente, a verificar si se cumplié o no la ejecutoria
(inclusive si solo fue el nucleo esencial del amparo), cotejando dicha ejecutoria con el acto
de la responsable, pero absteniéndose de hacer pronunciamiento sobre cualquiera otra
cuestion ajena. 12. Ante la determinacion del Juez de Distrito o del Tribunal Colegiado de
Circuito, correspondientes, podran presentarse para el quejoso cuatro diferentes
situaciones, respecto de las cuales estara en aptitud de hacer valer diferentes medios de
defensa, en caso de que no esté de acuerdo con el pronunciamiento de cumplimiento: A.
Que estime que no se dio en absoluto el cump||m|ento en cuyo caso procederd la
inconformidad prevista en el articulo ; , la que se interpondra ante
la Suprema Corte de Justicia, |mpugnandose, obviamente, el acuerdo del Juez o del tribunal
que tuvo por cumplida la sentencia; B. Que considere que si bien se dio el cumplimiento,
éste fue con exceso o defecto, procediendo el recurso de queja ante
la autoridad jurisdiccional que corresponda; C. Que estime que habiéndose otorgado un
amparo para efectos, que dejo plenitud de jurisdiccion al érgano jurisdiccional responsable
o dejé a la autoridad administrativa responsable en aptitud de emitir una nueva resolucion,
subsanando las irreqularidades procesales o formales que dieron lugar a la proteccion
constitucional, al emitirse la nueva resolucion se tratd de un acto nuevo, procedera el
amparo, en relacién con lo que resulte ajeno a la sentencia cumplimentada; D. Que llegue
a la conclusion de que no obstante que se dio el cumplimiento, formalmente, al emitirse
una nueva resolucion ésta fue esencialmente idéntica al acto reclamado en el juicio de
amparo en el que se pronunci6 la sentencia que se pretendié cumplimentar; en este
supuesto podrd promover el incidente de repeticion del acto reclamado. 13. Si lo que se
interpone es la inconformidad y ésta resulta procedente se estard en las mismas
condiciones especificadas en los puntos 5 y 6 mencionados. 14. Si después de haber
causado ejecutoria una sentencia que concede el amparo e, incluso, después de haberse
cumplido, el quejoso estima que las autoridades responsables realizaron un nuevo acto en
el que incurrieron en repeticiéon del reclamado, procederd plantear ante el dérgano
jurisdiccional competente que corresponda el incidente respectivo, siguiéndose idéntico
tramite al sefialado en los puntos 4 a 6 anteriores, relativos al incidente de inejecucién de
sentencia.

Inconformidad 446/99. Seguios Corercial América, S.A. de C.V. 28 de enero del afio 2000.
Cinco votos. Ponente: Mariains Azuela Guitrdn. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor
Poisot.

Inconformidad 277/2000 Marnuei
votos. Ponente: Sergio Salvedor A4

Jiaz Mufioz v otros. 4 de agosto del afio 2000. Cinco
vinte Arguiano. Secretaria: Alma Delia Aguilar Chavez

(o

Nava.
Inconformidad 343/2000 Sawadc: Leopulds vanda Solery otro. 6 de septiembre del aho
2000. Cinco votos. Ponente: fiariana /"b(-‘.;; Zuirron. Secretario: Moisés Mufioz Padilla.

Inconformidad 255/2000 Maise, ; .bio Caio 13 az septiembre del ano 2000. Cinco votos
Ponente: Juan Diaz Romaro Seceiaric 210 Arredondo Jiménez.

Inconfermidad 418/2000 6d: witiore delano oo, Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Panente: Sergio Salvadar Aguirre Anguiano. Secretario:
Francisco Olmos Avilez.

Tesis de jurisprudencia g/200:. Aprobada por ia Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del dos de febrzio e dos v
Ncta: En términos de la
pronunciada por la Segunde 5
expediente de varios 3/2001-5%

iriocho de septiembre de dos mil uno,
sugieraa Corte de Justicia de la Nacion en el
claracion de la presente tesis, ésta se publica
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nuevamente en el Semanarlo Judicial ge |z Faderacion v su Gaceta, Mavena Epoca, Tomos

En conclusion, respecto al resolutivo SEGUNDO, de la Resolucidén de mérito, tenemos que el
Sujeto Obligado cumple con lo requerido en la misma en los términos ordenados; en consecuencia,
se ordena el archivo del presente expediente en que se actla como asunto totalmente
concluido. Lo anterior, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 159 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion PUblica del Estado de Querétaro. =------=s==sm-mmemmmemmmeemeeee oo

NOTIFIQUESEY PUBLIQUESE EN LA LISTA QUE OBRA EN LOS ESTRADOS DE ESTA
COMISION .- La presente resolucion fue aprobada por unanimidad en la Segunda Sesion
Ordinaria de Pleno de fecha 25 (veinticinco) de enero de 2023 (dos mil veintitrés) y se
firma el dia de su fecha por el C. JAVIER MARRA OLEA, COMISIONADO PRESIDENTE,
ALEJANDRA VARGAS VAZQUEZ, COMISIONADA PONENTEY OCTAVIO PASTOR NIETO
DE LA TORRE, COMISIONADO, DE LA COMISION DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
QUERETARO, quienes actUan ante laC. DULCE NADIAVILLA MALDONADO, SECRETARIA
EJECUTIVA, quién da fe.- DOY FE.=mnmmmmmm e e

—
Z
JAVIER RRA OLEA OCTAVIO PASTOR NIETO DE LATORRE
COMISIONADO P, §|DENTE COMISIONADO

—

SE PUBLICA EN LISTAS EL DIA 26 (VEINTISEIS) DE ENERO DE 2023 (DOS MIL VEINTITRES).

CONSGTE. ssssssanmmmnnnnasannsas e s e s n e e e e e s 8 s 2 8 R R R o o
LGR

1 ELIMINADO: Recuadro en cuyo contenido encontramos datos de identificacion de la persona.
Fundamento legal: Articulos 94, 97, 99,104 y 108 fracciéon V de la L.T.A.l.P.E.Q.
Toda vez que implica un riesgo de seguridad para la persona.

3 Tesis 2a./).9/2001: Sequnda Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xili, Febrero de
2001, p. 203. Reg. Digital: 190331
Constituyentes no. 102 Oriente, Col. Quintas del Marques.  Tel. 442 212 96 24, 442 82867 82Y 442 828 67 81 el Lo
C.P. 76047, Querétaro, Qro. WAL I P DL oA o

WA LR R

es Dot






