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RECURSO DE REVISION: RDAA/0104/202 3/AVV
RECURRENTE

VS

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE QUERETARO

Santiago de Querétaro, Qro. 13 (trece) de septiembre de 2023 (dos mil veintitrés). ------------------

Vistos los autos del expediente en que se actiia y toda vez que en fecha 24 (veinticuatro) de agosto
del 2023 (dos mil veintitrés), se notificé mediante la Plataforma Nacional de Transparencia a la
persona recurrente el auto de fecha 31 (treinta y uno) de julio de 2023 (dos mil veintitrés), en el
cual se le dio vista para que manifestara lo que a su derecho conviniera, respecto al informe de
cumplimiento presentado por el Poder Judicial del Estado de Querétaro a la resolucion definitiva
dictada por esta Comision en fecha 14 (catorce) de junio de 2023 (dos mil veintitrés), sin que lo
haya hecho. =--mmmmme e e

Entrando al estudio del pretendido cumplimiento a la resolucién de mérito, esta Comisién ordend
en el Resolutivo SEGUNDO, lo siguiente: ----------- e SO R

“RESOLUTIVO

SEGUNDO.- “[..] se REVOCA la respuesta brindada mediante numero de oficio
UT/589/2023, de fecha 26 (veintiséis) de abril de 2023 (dos mil veintitrés), suscrito por
la Licenciada Ana Joselyn Guerrero Gémez, Jefa de la Unidad de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Poder Judicial del Estado de Querétaro, y se ORDENA entregar
la informacién siguiente:----------------- e

“1.- Numeros de expedientes activos en los que mi representada es parte
demandada con la razon social ... en los Juzgados Laborales y en la totalidad
de las Juntas de Conciliacion Locales de Querétaro

2.- Numeros de expedientes activos en los que mi representada es parte
demandada con la razén social ... en los Juzgados Laborales y en la totalidad
de las Juntas de Conciliacién Locales de Querétaro” (Sic) ----------=-==========-=--=--

Esta Comisién tuvo a bien revisar la informacién enviada mediante su informe de cumplimiento,
a través del cual se tiene que mediante los oficios UT/941/2023 y OPCJQ/581/2023 se
proporciona informacién en relacién a lo ordenado, y derivado de que lo solicitado no sefialé un
periodo especifico de bisqueda, se realiz6 la entrega del afio inmediato anterior, contado a partir
de la fecha de recepcion de la solicitud, esto de conformidad al criterio SO/003/2019, emitido por
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales:

“Periodo de busqueda de la informacién, cuando no se precisa en la solicitud de
informacion. El articulo 40, fraccién Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, sefiala que los particulares deberdn describir en su
solicitud de informacidn, de forma clara y precisa, los documentos requeridos. En ese sentido,
en el supuesto de que el particular no haya seiialado el periodo sobre el que requiere la
informacion, deberd interpretarse que su requerimiento se refiere al del afio inmediato
anterior contado a partir de la fecha en que se presentd la solicitud. Lo anterior permite que
los sujetos obligados cuenten con mayores elementos para precisar y localizar la informacidn
solicitada.
Resoluciones
* RDA 1683/12. Interpuesto en contra del Servicio de Administracién Tributaria.
Comisionado Ponente Angel Trinidad Zaldivar.
e RDA1518/12. Interpuesto en contra de la Secretaria de Salud. Comisionado Poxente
Angel Trinidad Zaldivar. )
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e RDA 1439/12. Interpuesto en contra de la Secretaria de Educacién Publica.
Comisionada Ponente Sigrid Arzt Colunga.

* RDA 1308/12. Interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional.
Comisionado Ponente Angel Trinidad Zaldivar.

e 2109/11. Interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.
Comisionada Ponente Jacqueline Peschard Mariscal.”

Aunando lo anterior, el sujeto obligado a efecto de dar cumplimiento a lo ordenado por esta
Comisién realiz6 una biisqueda de la informacién del periodo 01 (primero) de enero de 2022 (dos
mil veintidés) al 20 (veinte) de febrero de 2023 (dos mil veintitrés), de la cual se obtuvo como
resultado la localizacién de 2 (dos) registros de expedientes donde se encuentra como parte
demandada la persona moral recurrente, es asi que en su informe de cumplimiento indica por
medio de una tabla los juzgados laborales en la cual se encuentran activos, niumeros de
expedientes y parte demandada.-------=-=---=-sssememmmnmmm e oo oo oo

Por lo que ve a la informacién de los asuntos tramitados en las Juntas de Conciliacién Locales, el
Poder Judicial manifiesta que de conformidad con el articulo 8, fraccion Il de la Ley local de la
materia no es generada ni se encuentra en su posesion, en virtud de que no es su competencia; lo
anterior, de acuerdo a que no se encuentra dentro de sus facultades, obligaciones y funciones
derivadas de los articulos 1y 2 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Querétaroy 25
y 30 de la Constitucién Local, ya que el Poder Judicial del Estado de Querétaro tiene la facultad de
resolver controversias derivadas de leyes y procedimientos judiciales en asuntos de fuero comun;
por lo que la autoridad competente de la informacién es el Poder Ejecutivo del Estado de
QUETELArD, ===-====m=m === e e mmmmmmmmemmmeeae

De lo anterior, se tiene por entregada la informacidn, toda vez que se proporcionaron los nimeros
de expedientes activos en los Juzgados Laborales; asimismo, se fund6 y motivé de manera clara y
concisa la competencia respecto a la informacién de las Juntas de Conciliacidn locales en el Estado
de Querétaro, dando cabal cumplimiento a lo ordenado en la resoluciéon de mérito. ------------------

Por lo que ve a la persona recurrente, no realizé manifestaciones a lo sefialado por el sujeto
obligado; en virtud de ello, se hace efectivo el apercibimiento y se tiene por conforme con el
cumplimiento presentado.----------------sesemsmmm e oo oo

Sirve de fundamento al cumplimiento de la Resolucion dictada en fecha 14 (catorce) de junio de
2023 (dos mil veintitrés), la siguiente jurisprudencia: -----=====-===smmmmmmm o s oo

“CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIAS DE AMPARO. PRINCIPIOS QUE HA ESTABLECIDO LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN RELACION CON LOS TRAMITES,
DETERMINACIONES Y MEDIOS PROCEDENTES DE DEFENSA”,

Del contenido de las jurisprudencias y tesis aisladas que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha establecido con relacién al sistema legal sobre el cumplimiento de las sentencias de amparo,
derivan los siguientes principios: 1. Cuando causa ejecutoria una sentencia de amparo la
autoridad judicial correspondiente debe vigilar su cumplimiento, sin que pueda acordar el
archivo del expediente, mientras aquél no ocurra. 2. En tanto no se cumpla con la sentencia de
amparo debe requerir a la autoridad o autoridades responsables, a fin de que realicen los actos
necesarios para ello. 3. 5i no se logra el cumplimiento tendrd que acudir al superior o superiores,
a fin de que intervengan para lograrlo. 4. Si no se consigue, de oficio o a instancia de parte,
deberdn abrir el incidente de inejecucién de sentencia, acordando que, en virtud de no haberse
cumplido con la sentencia que otorgd la proteccién constitucional, se remita el asuntq a la
Suprema Corte, para los efectos previstos en la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion
Federal, a saber: que cese en sus funciones a la autoridad contumaz y se le consigne penalmente
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Si la responsable no demuestra haber cumplido, el Pleno del mds Alto Tribunal
emitird resolucién en términos de lo dispuesto en la fraccién XVI del articulo 107 constitucional,
en relacién con el funcionario o funcionarios que desacataron la sentencia de amparo. 7. En la
hipétesis de que ante una sentencia ejecutoria que otorgé el amparo y, en su caso, ante las
gestiones de la autoridad judicial federal correspondiente, para lograr sucumplimiento,
la autoridad o autoridades responsables comuniquen que acataron la sentencia, el Juez de
Distrito o el presidente del Tribunal Colegiado de Circuito, segtin corresponda, deberdn dictar un
acuerdo dando vista al quejoso con ese informe, apercibiéndolo de que, de no desahogarlo dentro
de un determinado plazo, resolverd si se dio 0 no el cumplimiento al fallo protector, con apoyo en
el referido informe y con los demds elementos con los que cuente. 8. Vencido el plazo otorgado, en
el supuesto de que no se haya desahogado la vista, el funcionario judicial dictard un acuerdo,
debidamente fundado y motivado, en el que decida si la sentencia de amparo fue cumplida o no.
9. En el caso de que la determinacién sea en el sentido de que no se ha cumplido la sentencia,
remitird el asunto a la Suprema Corte, siguiéndose las reglas previstas en los puntos 4 a 6
anteriores. 10. Por el contrario, si resuelve que la sentencia de amparo se cumplié, deberd ordenar
la notificacidn personal al quejoso del acuerdo respectivo, a fin de que esté en aptitud de hacer
valer el medio de defensa procedente. 11. Para efectos del inciso 8, el juzgador de amparo se
limitard, exclusivamente, a verificar si se cumplid o no la ejecutoria (inclusive si sélo fue el niicleo
esencial del amparo), cotejando dicha ejecutoria con el acto de la responsable, pero
absteniéndose de hacer pronunciamiento sobre cualquiera otra cuestién ajena. 12. Ante la
determinacion del Juez de Distrito o del Tribunal Colegiado de Circuito, correspondientes, podrdn
presentarse para el quejoso cuatro diferentes situaciones, respecto de las cuales estard en aptitud
de hacer valer diferentes medios de defensa, en caso de que no esté de acuerdo con el
pronunciamiento de cumplimiento: A. Que estime que no se dio en absoluto el cumplimiento, en
cuyo caso procederd la inconformidad prevista en el articulo 105 de la Ley de Amparo, la que se
interpondrd ante la Suprema Corte de Justicia, impugndndose, obviamente, el acuerdo del Juez o
del tribunal que tuvo por cumplida la sentencia; B. Que considere que si bien se dio
el cumplimiento, éste fue con exceso o defecto, procediendo el recurso de queja ante
la autoridad jurisdiccional que corresponda; C. Que estime que habiéndose otorgado un amparo
para efectos, que dejé plenitud de jurisdiccion al érgano jurisdiccional responsable o dejé a
la autoridad administrativa responsable en aptitud de emitir una nueva resolucién, subsanando
las irregularidades procesales o formales que dieron lugar a la proteccién constitucional, al
emitirse la nueva resolucién se traté de un acto nuevo, procederd el amparo, en relacién con lo
que resulte ajeno a la sentencia cumplimentada; D. Que llegue a la conclusién de que no obstante
que se dio el cumplimiento, formalmente, al emitirse una nueva resolucion ésta fue esencialmente
idéntica al acto reclamado en el juicio de amparo en el que se pronuncié la sentencia que se
pretendié cumplimentar; en este supuesto podrd promover el incidente de repeticién del acto
reclamado. 13. Si lo que se interpone es la inconformidad y ésta resulta procedente se estard en
las mismas condiciones especificadas en los puntos 5 y 6 mencionados. 14. Si después de haber
causado ejecutoria una sentencia que concede el amparo e, incluso, después de haberse cumplido,
el quejoso estima que las autoridades responsables realizaron un nuevo acto en el que incurrieron
en repeticion del reclamado, procederd plantear ante el 6rgano jurisdiccional competente que
corresponda el incidente respectivo, siguiéndose idéntico trdmite al sefialado en los puntos 4 a 6
anteriores, relativos al incidente de inejecucidn de sentencia.

Inconformidad 446/99. Sequros Comercial América, S.A. de C.V. 28 de enero del aiio 2000. Cinco
votos. Ponente: Mariano Azuela Gliitron. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.
Inconformidad 277/2000. Munuel Diaz Muioz y otros. 4 de agosto del aiio 2000. Cinco votos.
Ponente: Sergio Sulvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Alma Delia Aguilar Chdvez Nava.
Inconformidad 343/2000. Salvador Leopolde Vanda Soler y otro. 6 de septiembre del aiio 2000,
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretario: Moisés Munoz Padilla.

Inconformidad 255/2000. Moisés Rubio Caro. 13 de septiembre del afio 2000. Cinco votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Gonzalo Arredondo Jiménez.

Inconformidad 418/2000. 6 de octubre del ano 2000. Unanimidad de cuatro votos, Ausente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Francisco
Olmos Avilez.

Tesis de jurisprudencia 9/2001. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesicn
privada del dos de febrero de dos mil uno.

Nota: En términos de la resolucion de veintiocho de septiembre de dos mil uno, pronunciada por
lu Segunda Sala de lu Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el expediente de varios 3/2001-
SS, relativo a la aclaracion de la presente tesis, ésta se publica nuevamente en
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Judicial de la Federacion vy su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, octubre de 2001, pdgina 366."39

En conclusién, respecto al resolutivo SEGUNDO, de la Resolucién de mérito, tenemos que el
suieto oblisado cumple con lo requerido en la misma en los términos ordenados; en consecuencia,
se ordena el archivo del presente expediente en que se actiia como asunto totalmente
concluido. Lo anterior, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 159 de la Ley de Transparencia y
Acceso ala Informacién Publica del Estado de Querétaro. -------=----==-====mmmmmmmmmmmmmoooo oo

NOTIFIQUESE EL PRESENTE ACUERDO A LAS PARTES A TRAVES DEL MEDIO ELEGIDO PARA
RECIBIR NOTIFICACIONES Y POR MEDIO DE LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA.
ASIMISMO, PUBLIQUESE EN LAS LISTAS DE ACUERDOS DE ESTA COMISION.- El presente acuerdo
fue aprobado por unanimidad en la Décima Séptima Sesion Ordinaria de Pleno de fecha 13
(trece) de septiembre de 2023 (dos mil veintitrés) y se firma el dfa de su fecha por el C. JAVIER
MARRA OLEA, COMISIONADO PRESIDENTE, ALEJANDRA VARGAS VAZQUEZ, COMISIONADA
PONENTE Y OCTAVIO PASTOR NIETO DE LA TORRE, COMISIONADO, DE LA COMISION DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE QUERETARO, quienes actian ante la C. DULCE NADIA VILLA
MALDONADQ, SECRETARIA EJECUTIVA, quién da fe.- DOY PEise-sesosmmsmsmecccmanmmmmmmnnpmm e camone

g T ]
OCTAVIO PASTOR NIETO DE LA TORRE
COMISIONADO

DULCE NADIA VILLA MALD NADO
SECRETARIA E]E__CUTIVA

/V)

~

SE PUBLICA EN LISTAS EL DIiA 14 (CATORCE) DE SEPTIEMBRE DE 2023 (DOS MIL
17250100 U § § 20200 M OL0) K U R

& LGR/DLNF, @
La presente foja corresponde a la tltima del acuerdo de ¢umplimiento dictado en el expediente

RDAA/0104/2023/AVV.

3 Tesis 2a./).9/2001: Sequnda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Febrero de
2001, p. 203. Reg. Digital: 190331 '
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