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.. 78030, Queretaro, Qro

RECURSO DE REVISION: RR/DAIP/JMO/13/2022

VS
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE QUERETARO

Santiago de Querétaro, Qro., a 20 veinte de abril de 2022 dos mil veintidoés.

Vistos para resolver en definitiva los autos del RECURSO DE REVISION RR/DAIP/JRP/13/2022

interpuesto por el_n contra de la falta de respuesta a su solicitud
de informacion, con numero de folio [l presentada el 25 veinticinco de noviembre
del 2021 dos mil veintiuno, con misma fecha oficial de recepcion, mediante la Plataforma Nacional

de Transparencia, y dirigida al Poder Judicial del Estado de Querétaro.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 25 veinticinco de noviembre de 2021 dos mil veintiuno, el [l

[ presento una solicitud de informacion, mediante la  Plataforma Nacional de
Transparencia, con la misma fecha oficial de recepcion, a la que se le asignoé el numero de folio

[ requiriendo lo siguiente:

“Solicito de favor todas las normas, reglamentos o acuerdos en los que se contengan el procedimiento o
informacion para habilitar correos institucionales, y que estén relacionados en particular para dar de ala
las comunicaciones a través del Sistema de Atencion de Requerimientos de Autoridad (SIRA); asi mismo
solicito copia del Convenio de colaboracion firmado entre el Poder Judicial del Estado de Querétaro o
Tribunal Superior de Justicia o Consgjo de la Judicatura del Estado de Querétaro con la Comision
Nacional Bancaria y de Valores respecto de dicho sistema informatico; finalmente solicito el protocolo o
procedimiento que debe seguir cada jngado para dar de alta dicho sistema informético.” (sic)

SEGUNDO.- El 10 diez de enero de 2022 dos mil veintidos, se tuvo por interpuesto el recurso de

revision promovido por el [ mediante la Plataforma Nacional de

Transparencia; el recurso fue radicado en acuerdo de fecha 27 veintisiete de enero de 2022 dos mil

veintidos. En el auto referido, se tuvo por ofrecida, admitida y desahogada, dada su naturaleza

juridica, la prueba que anexd a su escrito y que a continuacion se describe:

1. Documental privada, presentada en copia simple, consistente en el acuse de recibo de la solicitud de
informacion con numero de [ presentada el dia 25 veinticinco de noviembre de
2021 dos mil veintiuno, con la misma fecha oficial de recepcion, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, y dirigida al Poder Judicial del Estado de Querétaro.

Documental, a la que estd Comision, determina concederle valor probaforio pleno, de conformidad
con lo senalado en los articulos 150 fraccion Ill de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y misma fraccion del articulo 148, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica del Estado de Querétaro. Por otra parte en dicho acuerdo se ordeno correr
traslado mediante oficio a la Unidad de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Queretaro,
para que por su conducto, dentro del término de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente
a la fecha de su recepcion, la entidad gubernamental depositaria de la informacion rindiera el
informe justificado en relacion al recurso interpuesto, manifestara lo que a su interés conviniese
respecto de las pruebas ofrecidas por el recurrente, y ofreciera las probanzas que a su parte
corresponden, notificacién que se llevo a cabo el 14 catorce de tebrero de 2022 dos mil veintidos,
mediante el oficio INFOQRO/PM/009/2022.

TERCERO.- Por acuerdo de fecha 8 ocho de marzo de 2022 dos mil veintidos, se tuvo a la Unidad de
Transparencia del Poder Judicial del Estado de Querétaro, remitiendo el informe justificado
requerido por esta Comision dentro del plazo concedido, en donde se tuvo por ofrecida, admitida y

desahogada dada su naturaleza juridica, las pruebas documentales que anexo a su escrito y que a

continuacion se describen:

1. Documental Publica, presentada en copia simple, consistente en el oficio UT/131/2022, de fecha 28
veintiocho de febrero de 2022 dos mil veintidos, en respuesta a l¢ solicitud de informacion con numero
de folio [N dirigido al [ suscrito por la Lic. Ana Joselyn
Guerrero Gomez, Jefa de la Unidad de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Querétaro. —-—-

2. Documental Publica, presentada en copia simple, consistente en una captura de pantalla de la
Plataforma Nacional de Transparencia, en la que aprecia el detalle de la solicitud de informacion con
numero de folio _ con el estado de la solicitud como terminada y la fecha de entrega
de la informacion de 28 veintiocho de febrero de 2022 dos mil veintidos.

Documentales, a las que esta Comision, determina concederles valor probatorio pleno, de
conformidad con lo senalado en el articulo 150 fraccion 1l de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y el articulo 148 fraccion Ill de e Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Querétaro. En ese mismo acuerdo, se orden¢ notificar al
recurrente, para que se impusiera del contenido del informe justificado; la notificacion se realizo el

14 catorce de marzo de 2022 dos mil veintidos, mediante el correo electronico senalado para ese

efecto.

CUARTO.- Por acuerdo de fecha 7 siete de abril de 2022 dos mil veintidos, se tuvieron por recibidas
y asentadas las manifestaciones realizadas por el promovente en torno alinforme justificado rendido

por el sujeto obligado, y se tuvo por ofrecido el medio probatorio adjunto, consistente en lo

siguiente:

1. Documental privada, presentada en copia simple, consistente en el acuerdo de fecha 12 doce de
noviembre de 2021 dos mil veintiuno, dictado en autos del expediente 2579/2011, del indice del
Juzgado Primero Civil del Estado de Queretaro.
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Documental, a la que esta Comisicn, determina concederle valor probatorio pleno, de conformidad
con los senalado en el articulo 150 fraccion Ill de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y el articulo 148 fraccion lll de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Querétaro. En ese mismo acuerdo, se ordeno el cierre de instruccion y dictar
la resolucion correspondiente, de conformidad con las fracciones Vy VI, del articulo 150 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y fracciones V y VIl del articulo 148 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro, la cual se emite

con base en los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Comision de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Querétaro, es competente para conocer y resolver del recurso de revision
interpuesto por el [ respecto de la solicitud de informacion, con
numero de folio _ presentada el 25 veinticinco de noviembre del 2021 dos mil
veintiuno con misma fecha oficial de recepcion, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
y dirigida al Poder Judicial del Estado de Querétaro. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 37 y 42 fraccion |l de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, los art::culos 26, 33 fraccion V y 35 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Querétaro, articulo 19 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,

articulo 19 del Pacto Internaciona! de los Derechos Civiles y Politicos y articulo 13 de la Convencion

Americana sobre los Derechos Humanos.

SEGUNDO.- Los articulos 1y 23 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 1, 6 inciso a), 45 y 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Querétaro, contemplan como sujeto obligado al Poder Judicial del Estado de Querétaro,
para que por conducto de la Unidad de Transparencia reciba y dé tramite a las solicitudes de acceso
a la informacion de los particulares; como en este caso lo es, la Unidad de Transparencia del Poder
Judicial del Estado de Querétaro, y en virtud de ello, el ahora recurrente [
_solicito la informacién que se detalla en el antecedente primero de esta resolucion. -——

TERCERO .- Entrando al estudio de los motivos de inconformidad formulados por el recurrente y en

los que establece:

“De acuerdo con la propia Plataforma Nacional de Transparencia el Sujeto Obligado, en este caso [a
Unidad de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Querétaro, tenia como fecha limite para
entregar la informacion solicitada hasta el dia 07 de enero de 2022, lo cual como se puede apreciar
de la revision a la propia Plataforma no se ha entregado. Por lo tanto el sujeto a la fecha ha sido omiso
en proporcionar la informacion solicitada.” (sic)

El recurrente presentd su solicitud de informacion mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, en fecha 25 veinticinco de noviembre del 2021 dos mil veintiuno y del acuse de
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recibo de la solicitud de informacion con numero de folio _ se desprende la

misma fecha oficial de recepcion, con fundamento en el articulo 117 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro.

De conformidad con los articulos 130 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Querétaro! y 132 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica? el Sujeto Obligado tenia 20 veinte dias habiles para notificar la respuesta a la informacion
solicitada. Derivado de los dias inhabiles para el desahogo de procedimientos ante el Poder Judicial
del Estado de Querétaro publicados en su portal institucional, se desprende, que el periodo
vacacional del sujeto obligado para el ano dos mil veintiuno comprendia del 20 veinte al 31 treinta
y uno de diciembre de ese ano; en ese sentido, el plazo con que contaba el sujeto obligado para

emitir respuesta a la solicitud de informacion, comprendia del 26 veintiseis de noviembre de 2021

dos mil veintiuno al 6 seis de enero de 2022 dos mil veintidos.

Sin embargo, en fecha en fecha 8 ocho de enero de 2022 dos mil veintidos, el
Ipresento mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, recurso de revision, mismo
que fue radicado en el acuerdo de fecha 27 veintisiete de enero de 2022 dos mil veintidés. En dicho
acuerdo, se solicito al sujeto obligado rindiera en un plazo legal de diez dias el informe justificado en
relacion al recurso interpuesto, a lo cual dio cumplimiento en tiempo y forma, remitiendo el informe
dentro del plazo acordado, acordado en fecha 8 ocho de marzo de 2022 dos mil veintidos; en ese

mismo acuerdo se ordend dar vista al recurrente para que manifestara lo que a su interés conviniese.

Como quedo asentado en el Antecedente Cuarto de la resolucion de merito, por acuerdo de fecha
7 siete de abril de 2022 dos mil veintidos, se tuvieron por recibidas y asentadas las manifestaciones
realizadas por el promovente, en torno al contenido del informe justificado rendido por el Poder

Judicial del Estado de Querétaro; en el mismo acuerdo se ordeno cierre de instruccion y dictar la

resolucion correspondiente.

Al rendir el informe justificado, el sujeto obligado, por conducto de la Lic. Ana Joselyn Guerrero
Gomez, Jefa de la Unidad de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Queretaro, manifesto

lo siguiente:

“ .Respuesta que se identifica con el numero de oficio UT/131/2022 y fue entregado a traves de la
Plataforma Nacional de Transparencia por ser este el medio seleccionado para hacerle llegar la
informacion, tal como se advierte de la solicitud mencionada. En el entendido de que, se hizo del
conocimiento del ahora recurrente que de conformidad con el articulo 8 fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Queretaro, tal informacion que requiere no
es competencia del Poder Judicial del Estado de Querétaro, esto al no estar contemplado en las
facultades, obligaciones y funciones derivadas del articulo 1 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Querétaro, en relacion a los articulos 25y 30 de la Constitucion Politica del Estado de Queretaro.

1 “articulo 130. La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al interesado en el plazo maximo de veinte dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a la presentacion de aquella. Dicho plazo podra ampliarse hasta por diez dias habiles mas, siempre y cuando existan razones fundadas
y motivadas, las cuales deberan ser aprobadas por la Unidad de Transparencia, debiendo notificarse al solicitante, antes de su vencimiento.”

2 “articulo 132. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al in teresado en el menor tiempo posible, que no podra exceder de veinte dias,
contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquella. Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta
por diez dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberan ser aprobadas por el Comité de Transparencia,

mediante la emision de una resolucion que debera notificarse al solicitante, antes de su vencimiento.”
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No obstante y atendiendo al principio de maxima publicidad, se le informo que este Sujeto Obligado no
es el que tiene a su resguardo el Sisterna de Atencion de Requerimientos de Autoridad (SIARA), y que se
tiene del conocimiento que la Comision Nacional Bancaria y de Valores es quien regula y maneja el
sistema. Por lo que, dado que, la Comision Nacional Bancara y de Valores es un 6rgano descentralizado
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la propia Comision Nacional cuenta con su Unidad de
Transparencia y a traveés de esta se puede obtener la informacion que solicita, se puso a su disposicion los
medios de contacto para que pueda acceder a ella.

Asi tambien se le informo de dos links a efecto de que pueda consultar la normatividad para habilitar
correos institucionales y que estén relacionados en particular para dar de alta las comunicaciones a través
del Sistema de Atencion de Reciuerimientos de Autoridad (SIARA).

En este mismo contexto, y respecto al punto que refiere se otorgue copia del Convenio de colaboracion
firmado entre el Poder Judicial del Estado de Querétaro o Tribunal superior de Justicia o Consejo de la
Judicatura del Estado de Querétaro con la Comision Nacional Bancaria y de Valores respecto de dicho
sistema informatico, se le hizo del conocimiento que no se cuenta con esa informacion derivado a que no
se ha celebrado un Convenio...” (sic)

De lo anterior se tiene, que el sujeto obligado manifestd que, al momento de rendir el informe
justificado, ya habia emitido y notificado la respuesta a la solicitud de informacion de folio
recurrente; sin embargo, al remitir el contenido del informe al promovente,

éste realizo diversas manifestaciones, de las que destaca lo siguiente:

“[..Jresulta incongruente y falto de probidad y responsabilidad que la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, tardo practicamente en 3 meses para dar como respuesta, segun su dicho, que la informacion
solicitada no es competencia del Poder Judicial del Estado de Querétaro y que por lo tanto, no existe dicha
informacion en los archivos de dicho sujeto obligado; es decir en el supuesto no concedido de que
efectivamente el sujeto obligado, no fuera competente o no contara con la informacion solicitads,
perfectamente pudo emitir esa respuesta dentro del plazo de los 20 dias que legalmente tiene para
hacerlo.

Por otro lado, parece ser que la Unidad de Transparencia del sujeto obligado interpreté erréoneamente mi
solicitud de informacion, pues como se desprende de la misma, lo que se le estaba solicitando
esencialmente era lo siguiente:

> Todas las nomas, lldmese reglamentos, lineamientos, estatutos o acuerdos emitidos por el Poder
Judicial del Estado de Querétaro, en los que se contenga el procedimiento o informacion para habilitar
correos institucionales y d= manera particular estén relacionados, en su caso, para dar de alta las
comunicaciones entre el Poder Judicial del Estado de Queretaro, en los que se contenga el
procedimiento informacion para habilitar correos institucionales y de manera particular estén
relacionados, en su caso para dar de alta las comunicaciones entre el Poder Judicial del Estado de
Queretaro, a traves de sus organos jurisdiccionales con la Comisicn Nacional Bancaria y de Valores
mediante el Sistema de Atencion a Requerimientos de Autoridad (SIARA); por lo tanto, resulta
imposible e incongruente, que en esta era de tecnologia y comunicaciones digitales, no se cuente con
este tipo de normas generales.

» Lasegunda peticion consistio en que se entregara copia del Convenio de colaboracion firmado entre
el Poder Judicial del Estado de Queretaro o Tribunal Superior de Justicia o Consejo de la Judicatura
del Estado de Querétaro con la Comision Nacional Bancaria y de Valores respecto de dicho sistema
Informatico; a lo que la Unidad de Transparencia senalo que no se cuenta con esa informacion
derivado a que no se ha celebrado un convenio. Sin embargo, y como se desprende del contenido del
Acuerdo de fecha 12 de noviembre de 2021, emitido en los autos del expediente 2579/2011 del
indice del Juzgado Primero Civil de este Distrito Judicial, se puede apreciar que el titular de dicho
organo refirio que si existi: dicho convenio. (Anexo copia simple de dicho acuerdo en el que se
contiene la informacion que aqui se reproduce).

En ese sentido, resulta que la respuesta dada por el sujeto obligado a través de su Unidad de
Transparencia no es congruente y resultd incompleta, ademas de que no corresponde con lo que
esencialmente se le pidio y que corresponde con informacion del Poder Judicial del Estado de Querégtaro
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y no de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, ello con independencia de que efectivamente sea
esta ultima autoridad la que tiene bajo su manejo el Sistema SIARA; por lo tanto, solicito se me tenga
haciendo valer lo que a mi derecho corresponde, respecto del informe Justificado rendido por el sujeto
obligado a traves de su Unidad de Transparencia y se orden entregar la informacion solicitada, ello con la
finalidad de promover la queja correspondiente en contra de quien resulte responsable, por no contar con
las herramientas tecnologicas para poder implementar las comunicaciones oficiales pertinentes en esta
era de la tecnologia digital...” (sic)

Y agrego las constancias asentadas en el antecedente cuarto de la resolucion de mérito, de las que
destaca: una copia simple del documento que se presume como un acuerdo, dictado en fecha 12
doce de noviembre de 2021 dos mil veintiuno, en los autos del expediente del indice

del Juzgado Primero Civil del Estado de Querétaro, del que se desprende lo asentado en su

contenido, por lo gue nos interesa:

“..Jagréguese a los autos el escrito de cuenta signado por... endosatario en procuracion de la parte
actora... a través del cual solicita se reenvie el oficio que refiere a traves de nuestro conducto a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, no obstante lo cual, este juzgado estima conveniente no acordar de
conformidad, toda vez que si bien es cierto existe un convenio de colaboracion con dicha autoridad, el
mismo no ha sido firmado por este organo jurisdiccional por lo que se encuentra imposibilitado para llevar
a cabo comunicaciones a traves del Sistema de Atencion de Requerimientos de Autoridad (SIARA),
aunado a que este Juzgado no tiene habilitado correo institucional para llevar a cabo comunicaciones por
tales vias...”

El sujeto obligado pretendio subsanar la falta de respuesta a la solicitud de informacion con la
informacion proporcionada en el informe justificado, de la que destaca, manifesto: -----—-----------s-mm-
e Que el sujeto obligado que pudiera tener el resguardo del Sistema de Atencion de
Requerimientos de Autoridad (SIARA), seria la Comision Nacional Bancaria y de Valores, por lo
que sugirio requerir la informacion a la Comision;
¢ Que proporciono dos links a efecto de que el promovente pudiera consultar la normatividad para
habilitar correos institucionales y que estén relacionados pare dar de alta las comunicaciones a
través del Sistema de Atencion de Requerimientos de Autoridad (SIARA);
¢ Que no se ha celebrado un convenio entre el Poder Judicial del Estado de Querétaro o Tribunal

Superior de Justicia o Consejo de la Judicatura del Estado de Querétaro, con la Comision

Nacional Bancaria y de Valores.

Por lo que, el ciudadano expuso diversos agravios en torno a la informacion remitida por el sujeto
obligado en relacion con su solicitud de informacién, en la vista concedida mediante acuerdo de

fecha 8 ocho de marzo del ano en curso. De dichos agravios, es de advertirse que se constituyen

principalmente en dos senalamientos:
e |afalta de respuesta a la solicitud de informacion que encausz el recurso, en los tiempos de Ley;

e Lainterpretacion erronea a su solicitud de informacion toda vez que no le fue entregado lo que

solicito inicialmente.
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Respecto de la primera inconformidad planteada, se tiene que el agravio se encuentra fundado, toda
vez que como se acredito con anterioridad, mediante el cémputo del plazo a cargo del sujeto

obligado para emitir la respuesta a la solicitud de informacion, la respuesta no se notifico en los

tiempos legalmente senalados.

Por lo que ve al agravio expuesto, en el promovente manifesté que la informacion requerida se
resumia en dos puntos: el primero de ellos eran las normas, reglamentos, lineamientos, estatutos o
acuerdos emitidos por el Poder Judicial del Estado de Querétaro en torno a las comunicaciones de
organos jurisdiccionales mediante el Sistema de Atencion de Requerimientos de Autoridad (SIARA);
el sujeto obligado manifesto al rendir su informe, que informé donde consultar la normatividad
relacionada con las comunicaciones a través del Sistema de Atencion de Requerimientos de
Autoridad, y el ciudadano refirié en sus manifestaciones: ’[...]resulta imposible e incongruente, que
en esta era de la tecnologia y comunicaciones digitales no se cuente con este tipo de normas
generales...” (sic). Por lo anterior, de lo declarado por el recurrente, no se constituye en agravio alguno
en torno a la informacion requerida y proporcionada por el sujeto obligado, sino realiza un

pronunciamiento particular que no guarda congruencia con lo asentado en las constancias y la

materia del recurso de revision, circunstancia por la que se desestima el agravio.

Ahora bien, en cuento al requerimiento del convenio celebrado entre el Poder Judicial del Estado
de Querétaro o Tribunal Superior de Justicia o Consejo de la Judicatura del Estado de Querétaro,
con la Comision Nacional Bancaria y de Valores; el sujeto obligado manifesto en el informe
justificado que no se contaba con dicho convenio, sin embargo del agravio apuntadé por el
recurrente, agrego la prueba aludida lineas arriba, consistente en una actuacion emitida por el
Juzgado Primero Civil de Querétaro, y de la que se aprecia éste sefiala que '[...]si bien es cierto existe
un convenio de colaboracién con dicha autoridad, el mismo no ha sido firmado por este organo
jurisdiccional por lo que se encuentra imposibilitado para llevar a cabo comunicaciones a travées del
Sistema de Atencion de Requerimientos de Autoridad (SIARA)...” (sic). Del documento antes referido
se encuentra que; en la actuacion emitida por un juzgado adscrito al Poder Judicial del Estado de
Querétaro, se senala, que existe un Convenio de colaboracién con la Comisién Nacional Bancaria
y de Valores, pero no se encuentra firmado por ése organo jurisdiccional, sin que exista claridad
respecto a lo referido, en torno a que el convenio en primer lugar exista, y posteriormente se
encuentre firmado por el Poder Judicial del Estado de Queretaro, o en su caso si es posible de
conformidad con sus facultades, por el Juzgado de mérito.

En ese sentido, es determinacion e este Organismo Garante: ordenar al Poder Judicial del Estado -
de Querétaro que realice una busqueda exhaustiva en sus archivos, de Convenio de
colaboracion alguno celebrado con la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, con motivo del
Sistema de Atencién de Requerimientos de Autoridad (SIARA); realizando la entrega de la
informacion al recurrente, de conformidad con el articulo 121 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro. En el caso de no contar con el convenio

aludido, debera de fundar y motivar puntualmente el sentido de sSu respuesta, aclarando lo
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manifestado por el 6rgano jurisdiccional en la prueba agregada por el promovente; lo anterior, de
conformidad con los articulos 11, fraccion 1l 12, 13, 14, 15, 16, 149 fraccion lll, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro, y 6° de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Esta Comision es competente para conocery resolver el presente recurso de revision

promovido por el [ en contra del PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DE QUERETARO.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1,2, 7, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 116, 119,
121, 128, 129, 130, 140, 144y 149 fraccion Il|, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Querétaro, asi como los argumentos expuestos en la presente resolucion, se

ORDENA al Poder Judicial del Estado de Querétaro, que realice una busgueda exhaustiva de la

informacion requerida en la solicitud de informacion de folio 221279021000081, consistente

en:

“[..] copia del Convenio de colaboracion firmado entre el Poder Judicial del Estado de
Querétaro o Tribunal Superior de Justicia o Consejo de la Judicatura del Estado de Queretaro
con la Comision Nacional Bancaria y de Valores respecto de dicho sistema informatico...” (sic)

Posteriormente, debera de entregar la informacion al recurrente, en el medio senalado para recibir
notificaciones dentro del presente recurso de revision, lo anterior con fundamento en lo relativo a
los articulos 125 y 144 fraccion |l de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica. La informacion debera mostrarse de manera clara y comprensible, tal y como obra o se
desprende de los archivos del sujeto obligado, salvaguardando los datos personales que pudiera
contener, de conformidad con los articulos 121y 122 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Querétaro, en concatenacion con los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6,78,
9, 10y 11, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesic 1 de Sujetos Obligados del Estado

de Querétaro. En el caso de no contar con la informacion, debera de fundary motivar puntualmente

el sentido de su respuesta, en los términos planteados en la presente resolucion.

TERCERO.- Para el cumplimiento del resolutivo SEGUNDO; de conformidad con el articulo 157 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro, se otorga a la
entidad depositaria de la informacion, un plazo de 10 diez dias habiles contados a partir del dia
siguiente de la notificacion de la presente resolucion. Lo anterior bajo el apercibimiento de que, en
caso de no hacerlo, se procedera de conformidad con lo dispuesto por los articulos 160, 161, 162y

163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Queréetaro. ----------
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Adicional a lo anterior, debera informar a esta Comision el cumplimiento, a través de la Unidad de

Poder Judicial del Estado de Querétaro, en un plazo no mavyor a tres dias hébiles contados a partir

delvencimiento del plazo otorgado para el cumplimiento de la resolucion, anexando constancia que

acredite lo ordenado en la presente resolucion, de conformidad con el articulo 151 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA LISTA QUE OBRA EN LOS ESTRADOS DE ESTA COMISION.- La
presente resolucion fue aprobada por unanimidad en la séptima sesion de pleno de fecha 20 veinte
de abril de 2022 dos mil veintidés y se firma el dia de su fecha por el C. JAVIER MARRA OLEA,
COMISIONADO PRESIDENTE Y PONENTE, MARIA ELENA GUADARRAMA CONEJO, COMISIONADA
Y OCTAVIO PASTOR NIETO DE LA TORRE, COMISIONADO, DE LA COMISION DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUELICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
QUERETARO, quienes actuan ante la C. ALEJANDRA VARGAS VAZQUEZ, SECRETARIA EJECUTIVA,
guien da fe.- DOY FE.

ESIDENTE Y PONENTE /

MARIA ELENA A CONEJO OCTAVIO PASTOR NIETO DE LA TORRE

m
A NDRAVYARGAS VAZQUEZ
SECRETARIA EJECUTIVA

SE PUBLICA EN LISTAS EL DiA 21 VEINTIUNO DE ABRIL DE 2022 DOS MIL VEINTIDOS. CONSTE. -
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