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RECURSO DE REVISION: RDAA/0258/2022/MEGC
RECURRENTE

VS

SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE QUERETARO

Santiago de Querétaro, Qro., a 22 (veintidds) de marzo de 2023 (dos mil veintitrés). -=--=---=---==---

Por recibido el oficio CG-C5-011-2023, de fecha 06 (seis) de enero de 2023 (dos mil veintitrés),
suscrito por la Doctora Maria Yolanda Lépez Montes, Titular de la Unidad de Transparencia de Servicios
de Salud del Estado de Querétaro, presentando el pretendido cumplimiento a la Resolucién
definitiva dictada por esta Comisién en fecha 24 (veinticuatro) de agosto de 2022 (dos mil
veintidos), adjuntando 10 siguiente:-----ceme s m e

1, Documental publica, presentada en copia simple consistente en la captura del correo
electrénico enviada por la Unidad de Transparencia de Servicios de Salud del Estado de
Querétaro a la direccién electrénica sefialada por el recurrente como medio de notificacidn de
fecha 22 (veintidds) de diciembre de 2022 (dos mil veintidds). ===-=====mmmmmommcccmomoccccceeee
2. Documental publica, presentada en copias simples consistentes tablas de informacién
presentadas en un total de 5 (CiNCo) hojas. ======smmmmmmm el

A su vez, el Sujeto Obligado remiti¢ a esta Comision en alcance al informe de cumplimiento los oficios
CG-CS-020-2023, de fecha 10 (diez) de febrero de 2023 (dos mil veintitrés), y CG-CS-022-2023, de fecha
23 (veintitrés) del mismo mes y afio, ambos oficios suscritos por la Doctora Maria Yolanda Ldpez
Montes, en su caracter de Titular de la Unidad de Transparencia de Servicios de Salud del Estado de
Querétaro, ofreciendo las siguientes documentales que acompafan a sus respectivos oficios,
CONS S NS BN mmmm e e e e e

Del oficio CG-CS-020-2023, se tienen las siguientes documentales: --=---===xs=nesmmcemmomemm oo

1. Documental publica, presentada en copia simple consistente en la captura del correo electrénico
enviada por la Unidad de Transparencia de Servicios de Salud del Estado de Querétaro a la
direccion electronica sefialada por el recurrente como medio de notificacién, en fecha 10 (diez)
de febrero de 2023 (d0s Mil VEINTItrés). ==---ssmmomm et eemeeae

1. Documental publica, presentada en copia simple consistente en el oficio suscrito por la Dra. Maria
Yolanda Lopez Montes, Titular de la Unidad de Transparencia de Servicios de Salud del Estado
A QUEIELAr0. ==mmmmmmm e

Del oficio CG-CS-022-2023, se tienen las siguientes documentales: ---------=---==semmmmmmmsemmnaamaccaeemes

1. Documental publica, presentada en copia simple consistente en la captura del correo
electronico enviada por la Unidad de Transparencia de Servicios de Salud del Estado de
Querétaro a la direccion electronica sefialada por el recurrente como medio de notificacion. -

2. Documental publica, presentada en copia simple consistente en el oficio suscrito por la Dra.
Maria Yolanda Lépez Montes, Titular de la Unidad de Transparencia de Servicios de Salud del
Estado de QUer€taro. -------mmmsmmmmm o

Entrando al estudio del pretendido cumplimiento a la Resolucion de mérito, esta Comision ordend en el
Resolutivo SEGUNDO, [0 SiGUIENTE: ====rmmmsmmmnen oo

"...RESOLUTIVOS
SEGUNDO: "...se revocan las respuestas de Servicios de Salud del Estado de Querétaro
emitidas mediante el oficio con folio nimero 221472322000223 y oficio nUmero 5014/CJ-

927/2022, suscrito por el Licenciado Héctor Lee Parra Garcia, Coordinador Juridico de Servicios
de Salud del Estado de Querétaro y se ORDENA la entrega de la informacién solicitada
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1“programas o acciones realizadas durante los periodos de 2015 a 2022 en la

1

lista de beneficios y monto otorgado en su caso.
Acuerdos o contratos realizadod

Informe de resultados en caso de haber realizado alguna accio'n1_
referida.” (Sic).

Esta Comision tuvo a bien revisar el informe de cumplimiento y sus anexos enviados por la Secretaria de
Salud del Estado de Querétaro, en donde al realizar el estudio de las constancias, en donde se observa
o e U =T et

Se tiene que el sujeto obligado respecto a los programas y acciones realizadas durante el periodo 2015-

2022 o [ b c2cl0

' < cion: que para atender las necesidades de
salud de la poblacidn es necesario que los servicios de salud estén organizados considerados criterios
técnicos y de habilidades del personal, segin la Ley General de Salud, estableciendo las Redes
Integradas de Servicios de Salud (RISS), para ello, se cuenta con unidades de basicas operativas y
territoriales, a través de estas, se brinda la prestacion de servicios de atencion médica de acuerdo con
los programas que se mencionan a continuacion, entre otros servicios de salud colectiva y asistencia
social. De esta forma, la Jurisdiccion Sanitaria NUmero 3 tiene a su cargo el Municipio de Cadereyta de
Montes, el cual, cuenta con 14 Centros de Salud, que tienen a su cargo la operacion de los programas de
salud, contemplados en la Ley General de Salud. ------=--mmmmmmmm oo

Bajo el contexto anterior, segun la micro regionalizacion operativa de las unidades, el Centro de Salud
de Sombrerete tiene a su cargo seis localidades y, de acuerdo con el Sistema Nacional de Informacion
en Salud, esta se concentra por unidad médico como lo estipula la Direccion General de Salud (DGIS)
que tiene como mandato el acopio, integracion y difusion de la informacion, es por ello que la
informacién solo se desagrega a unidad de salud y por las variables contenidas en el "SIS”. De acuerdo
a lo anterior, el sujeto obligado entrega la informacion conforme se encuentra dentro de sus archivos,
de conformidad con el articulo 121 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de
Querétaro; a su vez el sujeto obligado no tiene la obligacion de generar documentos “ad hoc”, de
conformidad con el Criterio nUmero 03/2017 emitido por Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales. ----------mm-mmmmmm oo mo oo oo cececceees

No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para la atencidn de solicitudes de
acceso a datos personales. Se tendra por satisfecha la solicitud de acceso a datos personales
cuando el sujeto obligado proporcione la expresion documental que los contenga en el formato
en el que los mismos obren en sus archivos, sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para
la respuesta de las solicitudes.

Precedentes:

e Proteccion de datos personales. RRD 0164/20. Sesion del 19 de febrero de 20:2o.
Votacion por mayoria. Con voto disidente de la Comisionada Maria Patricia Kurzczyn
Villalobos. Con votos particulares de la Comisionada Josefina Roman Vergara y el
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford. Comision Federal de Electricidad.
Comisionada Ponente Blanca Lilia [barra Cadena.

e Proteccion de datos personales. RRD o0153/20. Sesion del 19 de febrero de 202o0.
Votacion por mayoria. Con voto disidente de la Comisionada Maria Patricia Kurzczyn
Villalobos. Con votos particulares de la Comisionada Josefina Roman Vergara y el
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford. Comision Federal de Electricidad.
Comisionada Ponente Josefina Roman Vergara.
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* Proteccion de datos personales. RRD o0151/20. Sesion del 20 de mayo de 2020.
Votacién por unanimidad. Con voto particular de la Comisionada Josefina Romadn
Vergara. Comision Federal de Electricidad. Comisionado Ponente Francisco Javier
Acuna Llamas.

En relacion a lo anterior, el sujeto obligado realiza una entrega de la informacién a través de tablas
de las cuales se distingue que cada tabla pertenece a distintos programas realizados por la SESEQ
de los afios 2015 al 2022, en donde se entrega los datos de las distintas acciones llevadas al cabo
por los programas, beneficiados y resultados, y en cuanto a los montos otorgados se distingue en
las tablas con NA’S, toda vez que no se percibe ningin monto para la realizacién de dichos
programas, y en cuanto a los acuerdos y contratos el sujeto obligado menciona que hay cero
convenios y contratos, esto fundamentando con el criterio NUMero 01/2021. =-======smssmsemsmmccacaas

Respuesta iqual a cero. No es necesario declarar formalmente la inexistencia. En los casos en
que se requiere un dato estadistico o numérico, y el resultado de la bisqueda de la informacion
sea cero, éste deberd entenderse como un dato que constituye un elemento numérico que
atiende la solicitud, y no como la inexistencia de la informacion solicitada. Por lo anterior, en
términos del articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
Gubernamental, el numero cero es una respuesta valida cuando se solicita informacién
cuantitativa, en virtud de que se trata de un valor en si mismo.

Precedentes:

® Acceso a la informacion publica. 4301/11. Sesion del 11 de octubre de 2011. Votacion
por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Secretaria de Comunicaciones y
Transportes. Comisionada Ponente Sigrid Arzt Colunga.

* Accesoa lainformacidn publica. RDA 2111/12. Sesién del 11 de julio de 2012. Votacion
por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Presidencia de la Republica.
Comisionada Ponente Maria Elena Pérez-Jaén Zermenrio.

e Acceso a la informacidn publica. RDA 4451/12. Sesidn del 23 de enero de 2013.
Votacion por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Procuraduria Federal de
la Defensa del Trabajo. Comisionada Ponente Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio.

e Accesoalainformacion publica. RDA 0455/13. Sesion del 17 de abril de 2013. Votacion
por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Instituto Nacional de Migracion.
Comisionado Ponente Angel Trinidad Zaldivar.

e Accesoalainformacion publica. RDA 2238/13. Sesion del 29 de junio de 2013. Votacién
por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Procuraduria General de la
Republica. Comisionada Ponente Maria Elena Pérez-Jaén Zermerio.

Por lo anteriormente transcrito, tenemos que el sujeto obligado explica las razones por las cuales
no se genero dicha informacion, toda vez que no existe obligacion alguna del area responsable para
generarla o poseerla en sus archivos, de conformidad con el articulo 121 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Querétaro?.----=--=--===m=smmmmmmm e

Ahora bien, la persona Recurrente, no realizd manifestaciones a lo entregado por el sujeto
obligado; en virtud de ello, se hace efectivo el apercibimiento y se tiene por conforme con el
cumplimiento presentado.-====s=mms e e e e

Sirve de fundamento al cumplimiento de la Resolucion dictada en fecha 24 (veinticuatro) de agosto de
2022 (dos mil veintidds), las siguientes tesis y jurisprudencias: =-==-=--=========smmmmmsm oo

I Articulo 121. La informacidn solicitada, deberd entregarse tal y como obra en los archivos, expedientes o
cualquier otro medio de acopio, sin alteraciones, mutilaciones y deberd, asimismo, mostrarse de manera clara
y comprensible.
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“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.
SU CUMPLIMIENTO DEBE REVISARSE OFICIOSAMENTE, INCLUSIVE EN LOS CASOS EN
QUE LA AUTORIDAD DEMANDADA EMITA UNA NUEVA DETERMINACION
EN CUMPLIMIENTO A UNA INTERLOCUTORIA DE QUEJA.
El articulo 58, fracci miento Contencioso Administrativo prevé
que las Salas, Secuones o el Pleno del Trlbunal Federal de Just|C|a Admmlstratwa podran
requerir y revisar oficiosamente el cumplimiento de sus sentencias. Por otra parte, la fraccion Il
de dicho precepto no establece expresamente que la resolucién administrativa emitida por la
autoridad demandada en cumplimiento a una interlocutoria que declaré fundada una queja
PP interpuesta por el actor, sea revisada oficiosamente por dicha autoridadjurisdiccional. No
W J obstante, esta uItlma poruon normatlva debe mterpretarse a la luz del articulo 17 de |a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi 5 que, entre otras cosas, establece el

principio de plena ejecucion de las resoluuones Jud|c1a|es que implica que aquellas
determinaciones que han causado estado se materialicen en su totalidad; es decir, que
cabalmente se realicen las conductas de dar, hacer o no hacer ordenadas por la autoridad
jurisdiccional. En estas condiciones, si bien es cierto que algunas legislaciones procesales
establecen la obligacion del juzgador de velar por el plenocumplimientode sus
determinaciones, para lo cual llevara a cabo oficiosamente los actos necesarios para lograrlo,
como sucede con la Ley de Amparo, también lo es que otras contienen un principio de impulso
procesal de las partes, comprensible por su propia naturaleza, como sucede en los procesos
i mercantiles. Asi, el intérprete de la norma habrd de analizar el sistema normativo
N correspondiente, sequn sus caracteristicas, para determinar cudl es la situacién que prevé en el
caso concreto. De esta manera, la fraccion | del precepto 58 citado, que establece la revision
oficiosa del cumplimiento de la sentencia de nulidad, debe servir de base para llenar la laguna
normativa de la diversa fraccion Il. Por tanto, para hacer efectivo el principio sefalado, aun
cuando el actor no desahogue la vista otorgada para manifestarse sobre el cumplimiento dado
~ a una interlocutoria de queja, ello no es impedimento para que el Tribunal Federal de
./ Justicia Administrativa revise oficiosamente si la autoridad demandada acat6 el fallo de nulidad
y el de la queja. Esto es, la omision de desahogar la vista aludida podra tener repercusiones
como la preclusion procesal, pero, se insiste, no al grado de que la Sala, Seccion o el Pleno omita
analizar si se acato o no su sentencia.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA PRIMERA
REGION, CON RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.

Amparo en revision 103/2017 (cuaderno auxiliar 880/2017) del indice del Primer Tribunal
)i’

S

(,oleglaao en Materia hdn inis o Circuito, con apoyo del Octavo Tribunal

Colegiado de Circuito del Ce mera Region, con residencia en

Nauc ]M an de

liiare E Ae C \/ nero de 20- Unanim
Judarez, eV nero de 18. Unanir

votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto M 25, Secretaria: Norn qf—|~|mr‘|af sneros Guevara.
Esta tesis se publico el viernes 13 de abrll de 2018 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de

la Federacidn...”?

“"CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA DE AMPARO. NO SE SATISFACE PLENAMENTE CON LA
ADMISION DEL RECURSO DE REVISION QUE SE ESTIMO ILEGALMENTE DESECHADO,
SINO HASTA QUE SE DICTE LA RESOLUCION EN DICHO MEDIO DE IMPUGNACION, EN
il ATENCION AL DERECHO HUMANO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA.

El articulo 20., parrafo tercero, de la Constitucion Palitica de los Estado
establece el principio de progresnndad que |mplsca no solo Ia prohibicion de regresmdad del
disfrute de los derechos fundamentales, sino también la obligacidn positiva de promoverlos de
manera progresiva y gradual; lo que exige de todas las autoridades, en el ambito de su
competencia, incrementar el grado de tutela en la promocidn, respeto, proteccion y garantia de
los Derechos Humanos y también les impide, en virtud de su expresién de no regresividad,

. I  ~e icanos
s Unidos Mexicanos

2 Tesis (1 Region) 80. 57 A (10a.): Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo Ill, Libro 53, Abril del 2018, p. 2382. Reg. Digital 201664 2.
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8 Cormision de T’E‘..'“;SQE[E-’“I‘E. Acceso ala Informacion Publica
y Proteccn de Datos Personales del Estado de Querélaro

adoptar medidas que sin plena justificacion constitucional disminuyan el nivel de la proteccién
a los Derechos Humanos de quienes se someten al orden juridico. Por su parte, el articulo 17
z .ol preve el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, que supone, en primer
termmo el acceso a la jurisdiccion, es decir, que el gobernado pueda ser parte en un proceso
judicial y, en segundo, el derecho que tiene a obtener una sentencia sobre el fondo de la
cuestion planteada y su cabal ejecucion, que deberd ser pronta, completa e imparcial, lo cual se
encuentra intimamente relacionado con el principio del debido proceso, contenido en el
articulo 1.del sefialado ordenamiento. En ese contexto constitucional, el juez federal debe velar
por el cumplimiento del fallo protector, pensando en la utilidad de su fallo, es decir, en sus
Pt implicaciones con un sentido pragmético; y no dar por cumplida la sentencia cuando el
“ 4 justiciable se encuentre practicamente en la misma situacion juridica que cuando promovid el
juicio de garantias, esto es, en espera de que la autoridad resuelva el recurso administrativo que
promovié ante ella. En estos casos, los juzgadores de amparo deben adoptar de oficio todas las
medidas necesarias para lograr la ejecucion de la sentencia, pero con una finalidad practica,
pues en caso contrario la decision adoptada en el fallo protector y los derechos que en ella se
reconocieron, se reducen a meras declaraciones de intencidn sin un alcance verdaderamente
util, ni efectividad alguna en cuanto a la finalidad de las sentencias en el juicio de amparo, que
es la de hacer respetar los Derechos Humanos reconocidos en la Constitucién frente a un acto
arbitrario de autoridad. En ese sentido, cuando en la ejecutoria de amparo se determine violado
el Derecho Humano a la Tutela Judicial Efectiva, con motivo del ilegal desechamiento de un
recurso administrativo, en el cual no se ofrecieron pruebas de especial desahogo, la proteccion
constitucional debe obligar a la autoridad responsable no sélo a dejar sin efectos el acuerdo por
el cual se negd a darle tramite, ni estimarla cumplida con la admisién del recurso, sino también
a que provea lo conducente a la resolucién del medio de defensa administrativo, asi como lo
relativo a la ejecucion de las determinaciones ahi alcanzadas cuando sean favorables y
conforme a las intenciones del particular; pues en aplicacion del principio de progresividad
: previsto en el articulo 10., parrafo tercero, de la Constitucién Federal, sélo de esta forma se
restituira al quejoso en el goce del Derecho Humano a la Tutela Judicial Efectiva.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Recurso de inconformidad 17/2016. Maria Guadalupe Valdés Hernandez. 24 de agosto de 2016.

Ul'mm:‘wr:::;z(: de votos. Ponente: Sergio Eduardo Alvarado Puente. Secretario: Carlos Toledano
Saldana.””
“"CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIAS DE AMPARO. PRINCIPIOS QUE HA ESTABLECIDO LA
” SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN RELACION CON LOS TRAMITES,
DETERMINACIONES Y MEDIOS PROCEDENTES DE DEFENSA".

Del contenido de las jurisprudencias y tesis aisladas que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido con relacion al sistema legal sobre el cumplimiento de las sentencias de
amparo, derivan los siguientes principios: 1. Cuando causa ejecutoria una sentencia de amparo
F o, la autoridad judicial correspondiente debe vigilar su cumplimiento, sin que pueda acordar el
archivo del expediente, mientras aquél no ocurra. 2. En tanto no se cumpla con la sentencia de
amparo debe requerir a la autoridad o autoridades responsables, a fin de que realicen los actos

necesarios para ello. 3. Sino se logra el cumplimiento tendra que acudir al superior o superiores,

Pl a fin de que intervengan para lograrlo. 4. Si no se consigue, de oficio o a instancia de parte,
‘ deberan abrir el incidente de inejecucion de sentencia, acordando que, en virtud de no haberse
cumplido con la sentencia que otorgd la proteccnon conshtuoonal se remita el asunto a la

Suprema Corte, para los efectos previstos en la fraccion XVI del articulo la Constitucion

- eral, asaber: que cese ensusfunciones ala autorldad contumazy se Ie con5|gne penalmente

ante el Juez de Distrito que corresponda. 5. Si durante el tramite ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la responsable demuestra el cumplimiento, se declarara sin materia el
incidente. 6. Si la responsable no demuestra haber cumplido, el Pleno del mas Alto Tribunal

? Tesis (IV) 10. A 65 A (102.): Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo
IV, Libro 36, Noviembre del 2016, p. 2356. Reg. Digital 2013176.
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emitira resolucién en términos de lo dispuesto en la fraccion XVI del articulo 107 constitucional,
en relacion con el funcionario o funcionarios que desacataron la sentencia de amparo. 7. Enla
hipdtesis de que ante una sentencia ejecutoria que otorgd el amparo y, en su caso, ante las
gestiones de la autoridad judicial federal correspondiente, para lograr sucumplimiento,
la autoridad o autoridades responsables comuniquen que acataron la sentencia, el Juez de
Distrito o el presidente del Tribunal Colegiado de Circuito, segin corresponda, deberan dictar
un acuerdo dando vista al quejoso con ese informe, apercibiéndolo de que, de no desahogarlo
dentro de un determinado plazo, resolvera si se dio o no el cumplimiento al fallo protector, con
apoyo en el referido informe y con los demas elementos con los que cuente. 8. Vencido el plazo
otorgado, en el supuesto de que no se haya desahogado la vista, el funcionario judicial dictara
un acuerdo, debidamente fundado y motivado, en el que decida si la sentencia de amparo fue
cumplida o no. g. En el caso de que la determinacion sea en el sentido de que no se ha cumplido
la sentencia, remitira el asunto a la Suprema Corte, siguiéndose las reglas previstas en los
puntos 4 a 6 anteriores. 10. Por el contrario, si resuelve que la sentencia de amparo se cumplid,
debera ordenar la notificacion personal al quejoso del acuerdo respectivo, a fin de que esté en
aptitud de hacer valer el medio de defensa procedente. 11. Para efectos del inciso 8, el juzgador
de amparo se limitara, exclusivamente, a verificar si se cumplid o no la ejecutoria (inclusive si
sélo fue el nucleo esencial del amparo), cotejando dicha ejecutoria con el acto de laresponsable,
pero absteniéndose de hacer pronunciamiento sobre cualquiera otra cuestion ajena. 12. Ante la
determinacion del Juez de Distrito o del Tribunal Colegiado de Circuito, correspondientes,
podran presentarse para el quejoso cuatro diferentes situaciones, respecto de las cuales estara
en aptitud de hacer valer diferentes medios de defensa, en caso de que no esté de acuerdo con
el pronunciamiento de cumplimiento: A. Que estime que no se dio en absoluto el cumplimiento,
en cuyo caso procedera la inconformidad prevista en el articulo 105 de [a [ ey de Amparo, laque
se interpondra ante la Suprema Corte de Justicia, impugnandose, obviamente, el acuerdo del
Juez o del tribunal que tuvo por cumplida la sentencia; B. Que considere que si bien se dio
el cumplimiento, éste fue con exceso o defecto, procediendo el recurso de queja ante
la autoridad jurisdiccional que corresponda; C. Que estime que habiéndose otorgado un
amparo para efectos, que dejo plenitud de jurisdiccion al érgano jurisdiccional responsable o
dejé a laautoridad administrativa responsable en aptitud de emitir una nueva resolucion,
subsanando las irregularidades procesales o formales que dieron lugar a la proteccion
constitucional, al emitirse la nueva resolucion se trato de un acto nuevo, procedera el amparo,
enrelacidn con lo que resulte ajeno a la sentencia cumplimentada; D. Que llegue a la conclusion
de que no obstante que se dio elcumplimiento, formalmente, al emitirse una
nueva resolucion ésta fue esencialmente idéntica al acto reclamado en el juicio de amparo enel
que se pronuncio la sentencia que se pretendid cumplimentar; en este supuesto podra
promover el incidente de repeticion del acto reclamado. 13. Si lo que se interpone es la
inconformidad y ésta resulta procedente se estard en las mismas condiciones especificadas en
los puntos 5y 6 mencionados. 14. Si después de haber causado ejecutoria una sentencia que
concede el amparo e, incluso, después de haberse cumplido, el quejoso estima que las
autoridades responsables realizaron un nuevo acto en el que incurrieron en repeticion del
£ N reclamado, procedera plantear ante el érgano jurisdiccional competente que corresponda el
- incidente respectivo, siguiéndose idéntico tramite al sefialado en los puntos 4 a 6 anteriores,
relativos al incidente de inejecucidn de sentencia.

ercial América, S.A. de C.V. 28 de enero del ano 2000.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuel 5 a: Maria Estela Ferrer Mac Gregor
Poisot
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Inconformidad 446/99. Sequros Com

Inconformidad 277/2000. Manuel Diaz Muiioz v otros. 4 de agosto del afio 2000. Cince votos.

Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anc retaria: Alma Delia Aguilar Chavez Nava

Inconformidad 343/2000. Salvador L
Cinco votos. Ponente: Mariano Azt

-y otro. 6 de septiembre del ario 2000
y: Moises Munoz Padilla

rmidad 255/2000. Moisés

1NCC

ano 2000. Cinco votos

Ponente: Juan Diaz Romero. Sec ¢
Inconformidad 418/2000. 6 de octubre
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente:
Francisco Olmos Avilez

Constituyentes no. 102 Oriente, Col. Quintas del Marques.  Tel. 442 212 96 24, 442 82867 82Y 442 82867 81

C.P. 76047, Querétaro, Qro. TVMW %
ey DI e

Jarc




Comisiénde T
v Proteccién de D

Tesis de jurisprudencia g/2001. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesion

privada del dos de febrero de dos mil

Nota: En términos de la resolucion de vei

por la Segunda Sala de la Suprema Cc Nacion en el expediente de va
5SS, relativo a la aclaracion d

3/2001- ésta se publica nuevamente en

ydicial de la Federacion vy su Gaceta, Noven oca, Tomo XIV, octubre de 2001

En conclusion, respecto al Resolutivo SEGUNDO, de la Resolucion de mérito, tenemos que el Sujeto
Obligado cumple con la entrega de la informacion tal y como se encuentra dentro de sus respectivos
archivos, fundando y motivando su respuesta a lo requerido en la solicitud de informacién ya referida;
en consecuencia, se ordena el archivo del presente expediente en que se actua como asunto
totalmente concluido. Lo anterior, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 159 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro. ------=-==--=--=sonsocnoonnconacens

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EL PRESENTE ACUERDO EN LA LISTA DE LOS ESTRADOS DE ESTA
COMISION.- El presente acuerdo fue aprobado por unanimidad en |la Sexta Sesién Ordinaria de Pleno
de la Comisién de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Querétaro de fecha 22 (veintidds) de marzo de 2023 (dos mil veintitrés) y se firma el dia de
su fecha por EL C. JAVIER MARRA OLEA, COMISIONADO PRESIDENTE, LA C. ALEJANDRA VARGAS
VAZQUEZ, COMISIONADA PONENTE Y EL C. OCTAVIO PASTOR NIETO DE LA TORRE,
COMISIONADO DE LA COMISION DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE QUERETARO, quienes actvan ante la C.
DULCE NADIA VILLA MALDONADO, SECRETARIA EJECUTIVA DE LA COMISION, quien da fe.- DOY
T et

—
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S —

OCTAVIO PASTOR NIETO DE LATORRE
COMISIONADO

DULCE NADIA VILLA MALDONAD
SECRETARIAEJ

SE PUBLICA EN LISTAS EL DIA 23 EINTITRES) DE MARZO DE 2023 (DOS MIL VEINTITRES).
CONSTE.  =eeeeemmmcmmmmsmmemme e oo mm oo s ss s s Sesmmmseseseeseeoheeeeeeeemesesss e
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4 Tesis 2a./J.9/2001: Sequnda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xlll, Febrero de
2001, p. 203. Reg. Digital: 190331.
Constituyentes no. 102 Oriente, Col. Quintas del Marques.  Tel 442212 96 24, 442 82867 82 442 82867 81
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1 ELIMINADO: Recuadro en cuyo contenido encontramos datos de identificacion de la persona.
Fundamento legal: Articulos 94, 97, 99,104 y 108 fraccion V de la L.T.A.l.P.E.Q.
Toda vez que implica un riesgo de seguridad para la persona.




